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PRZEMIANY W POLSKIE]J KULTURZE STRATEGICZNE]
W KONTEKSCIE WYZWAN I ZAGROZEN XXI WIEKU

TRANSFORMATIONS IN POLISH STRATEGIC CULTURE
IN THE CONTEXT OF CHALLENGES AND THREATS
OF THE 21ST CENTURY

Zarys tresci: Z kulturg trzeba si¢ liczy¢. Na poczatku XXI wieku przypomnieli o tym m.in.
Lawrence E. Harrison i Samuel P. Huntington. Lata 90. oraz wydarzenia z 11 wrze$nia 2001 r.
dodatkowo wzmocnity znaczenie czynnika kulturowego w analizie stosunkow migdzynaro-
dowych i przyczynily si¢ do rozwoju badan z wykorzystaniem paradygmatu cywilizacyjnego.
Celem przedmiotowego artykutu jest analiza kultury strategicznej Polski, jej zrodet oraz cech.
Zostala ona przeprowadzona w oparciu o literatur¢ fachowa, majac na celu udzielenie odpo-
wiedzi na nastepujace pytania: Co warunkuje polska kulture strategiczng? Jakie sg jej cechy
oraz w jakich dziataniach i zaniechaniach dochodzi do ich uzewngtrznienia?

Podstawowym wnioskiem powyzszej analizy jest potwierdzenie, ze Polska posiada wiasna
kulture strategiczng uksztattowana przez historyczne doswiadczenie.

Stowa kluczowe: kultura, kultura bezpieczenstwa, kultura strategiczna, ,,zimna wojna”, in-
stytucje bezpieczenstwa europejskiego, Sojusz Potnocnoatlantycki, Unia Europejska, dziedzi-
ctwo narodowe, tradycje or¢za.
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Wstep

Refleksje strategiczng dotyczaca bezpieczenstwa Polski warto rozpocza¢ od naj-
bardziej generalnego spojrzenia na warunki bezpieczenstwa naszego panstwa wyni-
kajace z jego geostrategicznego polozenie na swoistym ,,przeciggu” strategicznym
mi¢dzy dwoma biegunami — Wschodem i1 Zachodem. Od zarania dziejow Polska
musiata rozwigzywaé dylematy tego potozenia: za pierwszych krolow z dynastii
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Piastow — jak obroni¢ si¢ przed wchtonigciem przez Zachdd; za Jagiellonow — jak
skonsumowac¢ potege Wschodu; za krolow elekeyjnych — jak obroni¢ si¢ przed jed-
noczesnymi zakusami mocarstw ze Wschodu i Zachodu; pod zaborami — jak nie da¢
sie¢ zgermanizowac przez Zachod i zrusyfikowac przez Wschod; w okresie miedzywo-
jennym — jak przetrwa¢ miedzy zabdjczymi systemami niemieckiego faszyzmu i ra-
dzieckiego komunizmu, a w czasie ,,zimnej wojny” — jak nie sta¢ si¢ pobojowiskiem
wojny mi¢dzy Uktadem Warszawskim a NATO? W okresie po ,,zimnej wojnie” Pol-
ska miata chwile wytchnienia od tych dylematow, ale teraz wraz z nadejsciem drugiej,
»hybrydowej zimnej wojny” migdzy Rosja i Zachodem znowu wracaja wyzwania
wynikajace z granicznego potozenia Polski w systemie zachodnim'.

Po 1989 r. nastgpita prozachodnia reorientacja polskiej polityki zagranicznej,
a pézniej zintegrowanie odzyskujacej suwerenno$¢ Polski ze strukturami §wiata za-
chodniego. Ten prozachodni zwrot nalezy widzie¢ takze w kontekscie rodzimej kul-
tury bezpieczenstwa, ktora w bardzo duzym stopniu okreslita motywacje tworcow
nowej orientacji politycznej Polski. T¢ motywacje thumaczy si¢ poktosiem drama-
tycznych wydarzen II wojny $wiatowej, jak réwniez spuscizna polskich dziejow
nowozytnych, w szczegdlnosci okresu zaborow, tradycji powstanczej, oporu i woli
przetrwania narodu polskiego, a zarazem pamigci, ze Polska stanowita przedmiot
rywalizacji mocarstw oSciennych. Te wszystkie do$wiadczenia zostaty ,,zaklgte”
w jezyki narodowej traumatycznej symbolice.

Autor w artykule podjat si¢ proby nie tylko zdefiniowania pojecia ,,kultura strate-
giczna”, znalezienia jej zrodet, ale przede wszystkim zbadania mapy drogowe;j ksztal-
towania si¢ polskiej kultury strategicznej. Glownym problemem badawczym jest pro-
ba odpowiedzi na pytanie: Czy Polska posiada wlasng kulture strategiczng i jakie byty
uwarunkowania jej ksztattowania si¢? Problemy szczegdtowe to proba odpowiedzi
na nastegpujace pytania: Co cechowalo i cechuje Polska kulture strategiczna? Jakie
czynniki zadecydowaty o ksztalcie polskiej kultury strategicznej? Jaki jest jej wpltyw
na polityke zagraniczng i bezpieczenstwo Polski?

Préoby zdefiniowania i geneza kultury strategicznej

Jak pisze prof. Jan Czaja, kulturg strategiczng mozna okresli¢ najogolniej
jako kulture bezpieczenstwa narodowego®. Zawiera ona w sobie rdzne aspekty bez-
pieczenstwa, poczawszy od percepcji zagrozen az po polityke przeciwdziatania
1 zwalczania tych zagrozen. Réwniez duze znaczenie maja tutaj takie czynniki, jak hi-
storia i tradycja, do§wiadczenie oraz pamig¢ i niepami¢¢ historyczna, a takze wspol-
czesne uwarunkowania zewnetrzne 1 wewngtrzne. W oparciu o nie, a takze uwarun-
kowania miedzynarodowe, takie jak sojusze i powigzania wielostronne, nastgpuje

' S. Koziej, Refleksja strategiczna na 100-lecie niepodleglosci: obronnosé III RP, Putaski Policy
Paper nr 14/2018 (dostegp: 04.01.2020).

% J. Czaja, Kulturowe czynniki bezpieczenstwa, Wydawnictwo Krakowskie Towarzystwo Edukacyj-
ne sp. z 0.0., Oficyna Wydawnicza AFM, Krakow 2008, s. 227.
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konceptualizacja narodowej polityki bezpieczenstwa, czego wyrazem sa doktryny,
strategie bezpieczenstwa narodowego oraz ujecie w nich roli sit zbrojnych. Na jej
ksztalt wptywa: ustrdj panstwa, jego gospodarka, system bezpieczenstwa, historia
panstwa, jego kultura oraz typ spoteczenstwa.

Pomimo ze pojecie kultury strategicznej niedawno pojawito si¢ w stowniku ba-
daczy zajmujacych si¢ naukami o bezpieczenstwie, to jednak funkcjonuje ono juz
w nauce od setek lat pod réznymi nazwami. Za swoistego prekursora rozwoju nur-
tu uwzgledniajacego aspekty kulturowe, jako uzupelnienie czysto wojskowych stu-
diow strategicznych, nalezy uzna¢ starozytnego historyka Tukidydesa, a zatozenie,
ze kultura wptywa na sposob prowadzenia wojny, znalazto swoje odzwierciedlenie
w Wojnie Peloponeskiej oraz w Sztuce wojny Sun Tzu.

Waznym krokiem w procesie krystalizacji pojecia kultury strategicznej byto dzieto
Carla von Clausewitza O wojnie, w ktorym zawart tezg, ktdra na réwni z charakte-
rem narodowym Tukidydesa data podwaliny wspotczesnym badaczom zajmujacym
si¢ kulturg strategiczng. Clausewitz twierdzil, ze ,,zwycigstwo osigga si¢ nie tylko
poprzez zajecie terytorium przeciwnika, ale rownie wazne jest ztamanie jego morale,
gdy celem jest narzucenie swojej woli wrogowi™. Uwypuklit w ten sposob wage
dominacji kulturowej na drodze do osiggniecia celéw polityki panstwa. Réwniez an-
gielski strateg Liddell Hart koncentrowat si¢ na stronie praktycznej kultury dziata-
nia panstwa, a przyczyny porazki Anglii w Il wojnie §wiatowej widzial w odej$ciu
od brytyjskiego sposobu prowadzenia wojny, ktory zaktadat dziatania skupiajace si¢
na blokadach morskich wymierzonych w przeciwnika oraz na finansowym wsparciu
panstw sojuszniczych?®,

Bardziej wspotczesng kwestig, ktéra w duzej mierze miata wptyw na nauke zaj-
mujaca si¢ zagadnieniami dotyczacymi kultury strategicznej, byta ,,zimna wojna”.
Posiadanie zblizonych potencjatow wojskowych przez USA i ZSRR okazato sie
czynnikiem, ktory uswiadomil naukowcom zawodnos$¢ klasycznych nurtdéw analizy
stosunkow migdzynarodowych, poniewaz cele polityki bezpieczenstwa tych dwoch
mocarstw znaczaco si¢ ré6znity pomimo pozornych analogii miedzy nimi’.

W latach czterdziestych i piec¢dziesigtych XX w. w antropologii i socjologii
pojawit si¢ nurt studidéw nad charakterem narodowym. W jego ramach starano
si¢ znalez¢ powigzania migdzy kultura a zachowaniem panstw w oparciu o mo-
dele antropologiczne®. Jedng z najbardziej znanych prac tego nurtu byta ksigzka
Chryzantema i miecz. Wzory kultury japonskiej antropolog amerykanskiej Ruth
Benedict. W ramach projektu badawczego zajeta si¢ ona zbadaniem i zrozumie-
niem kultury wroga, a konkretnie Japonii stwierdzajac, ze konwencje wojny,

3 C. Clausewitz, O wojnie, Wydawnictwo Mireki, Krakow 2007, s. 15.

R. Wisniewski, Kultura strategiczna, czyli o kulturowych uwarunkowaniach polityki zagra-

nicznej I bezpieczenstwa, http://studiastrategiczne.amu.edu.pl/wpcontent/uploads/2013/03/13.

WISNIEWS KI.pdf (dostgp: 16.12.2019).

C. Dryzd, Kultura strategiczna, geneza, definicja i praktyczne zastosowanie, Rocznik Studencki

Akademii Wojsk Ladowych 2007, nr 1, s. 177.

¢ J.S. Lantis, Strategic Culture and National Security Policy, ,International Studies Review” 2002,
vol. 4,n0 3, s. 91-92.
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ktore narody Zachodu zaakceptowatly jako fakty natury ludzkiej, najwidoczniej
nie istniaty dla Japonczykow.

O problemie dotyczacym charakteru narodowego jako pierwszy zaczgl mowié
publicznie amerykanski dyplomata George Kennan’. Na spotkaniu w 1950 r. z dy-
plomatami zagranicznymi twierdzil, ze stosunek Waszyngtonu do spraw mig¢dzyna-
rodowych ma swoje glebokie zrodta w kulturze i tradycji amerykanskiej. Wedhug
niego ,,czyni ona z USA krzyzowca walczacego ze ztem w imi¢ wysokich warto-
$ci moralnych™. Uwazat rowniez, ze dziatania zarowno Stanow Zjednoczonych, jak
1 Zwiazku Radzieckiego, maja podloze kulturowe i s3 waznym determinantem wpty-
wajacym na polityke bezpieczenstwa tych panstw.

Nalezy z przykroscig stwierdzié, ze obecnie nie ma jednej definicji kultury strate-
gicznej. Za pioniera identyfikowania i badania kultury strategicznej uwaza si¢ ame-
rykanskiego analityka J. Snydera, wedtug ktoérego ,.kultura strategiczna to suma idei,
uwarunkowanych emocjonalnie odpowiedzi i wzorcoOw zwyczajowych zachowan,
jakie cztonkowie narodowej wspolnoty bezpieczenstwa nabyli przez instrukcje lub
imitacje i podzielaja w odniesieniu do strategii nuklearnej’.

Jezeli chodzi o przedstawicieli polskiej nauki, ktorzy podjeli si¢ zdefiniowania
kultury strategicznej, to nalezy wymieni¢ przede wszystkim prof. Jana Czajg, dla kto-
rego ,.kultura strategiczna to inaczej kultura bezpieczenstwa narodowego, odnoszaca
si¢ do percepcji zagrozen bezpieczenstwa, przeciwdziatania im i ich zwalczania, tak-
ze przy uzyciu sity!?”.

Olaf Osica uwaza, ze kultura strategiczna stanowi konglomerat sktadajacy si¢
z trzech elementdw; idei, wartosci, mysli 1 doktryny wynikajacych z sumy do$wiad-
czen historycznych, tak zwane ,,drogowskazy polityczne”, rozumiane jako wartosci
polityczne oraz sposob formutowania mysli, legitymizowania decyzji odnos$nie sze-
roko rozumianego bezpieczenstwa!'l.

Po upadku komunizmu pojecie kultury strategicznej nabrato znacznie szerszego
znaczenia niz miato to miejsce w czasach ,,zimnej wojny”’, rozumiejac jg juz nie tyl-
ko jako kwesti¢ zwigzang z bezpieczenstwem, ale réwniez problemy, ktére wynikaja
z funkcjonowania spoteczenstwa obywatelskiego czy kultury politycznej. Lata 90.
XX w. to wielki powrot kultury do stosunkow miedzynarodowych, przejawiajacy

7 George Frost Kennan — amerykanski dyplomata, sowietolog, uwazany za architekta polityki zim-
nej wojny w latach 40. i 50. XX wieku. Byt stryjecznym wnukiem podréznika George Kennana.
Ksztalcil si¢ w szkole wojskowej, nastepnie na Uniwersytecie Princeton. Po studiach podjat prace
w amerykanskiej stuzbie dyplomatyczne;.

8 L. Smalec, Kultura strategiczna a paradygmat realistyczny. Krytyka rywalizacja i perspektywy
wspolpracy, http://oapuw.pl/wp-content/uploads/2013/03/smalec-1.-kultura-strategiczna-a-para-
dygmat-realistyczny.pdf (dostgp: 02.12.2019).

° J.L. Snyder, The Soviet Strategic Culture: Implications for Limited Nuclear Operations, RAND
Corporation, 1977, s. 4-7, http://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/reports/2005/R2154.pdf
(dostep: 12.10.2018).

10°J. Czaja, Kulturowe czynniki bezpieczenstwa, Oficyna Wydawnicza AFM, Warszawa 2008,
s.2231227.

Q. Osica, Polska wobec operacji NATO i polityki bezpieczenstwa i obronnej UE, [w:] Kultu-
ra bezpieczenstwa narodowego w Polsce i w Niemczech, K. Malinowski (red.), Poznan 2003,
s. 103.
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si¢ renesansem badan nad jej wptywem na polityke zagraniczng i bezpieczenstwa
panstw oraz na konflikty zbrojne. Ten zwrot kulturowy wynikat z zakonczenia ,,zim-
nej wojny” i przyspieszenia globalizacji. Owczesna euforie, wywolang pozorng
jednoscia, ostudzity najpierw konflikt batkanski, nastepnie zamach terrorystyczny
z 11 wrze$nia 2001 r., a zaraz potem interwencje zbrojne w Afganistanie (pazdziernik
2001 r.) i w Iraku (marzec 2003 r.).

Konkludujac, nalezy podkresli¢, ze kultura strategiczna stanowi swojego rodzaju
odzew na potrzeb¢ uwzgledniania dlugofalowych czynnikow, ktore ksztattujg polityke
zagraniczng 1 bezpieczenstwa panstwa. Bywa ona rozpatrywana jako zmienna nieza-
lezna, ktora wyjasnia konkretne dziatania panstwa w stosunkach miedzynarodowych'?.

Koncepcja polskiej kultury strategicznej

Decydujaca rolg w kreowaniu polskiej kultury strategicznej odgrywaja historia,
geopolityka oraz uwarunkowania zewnetrzne. Dominujgce preferencje sg zakorze-
nione przede wszystkim we wczesnych dos§wiadczeniach formowania si¢ panstwa
polskiego, a zdecydowanie wigksze znaczenie wydaja si¢ mie¢ wiek XIX i XX.
W trakcie tych 200 lat wiele si¢ wydarzylo: zabory, I wojna $wiatowa i odzyskanie
niepodleglosci, a nastepnie jej utrata w wyniku II wojny §wiatowej oraz blisko pigé-
dziesiecioletnia dominacja ZSRR, ktora zakonczyta si¢ w 1989 r. W wyniku tych trau-
matycznych dla narodu polskiego wydarzen uksztattowaly si¢ symbole i mity oraz
syndromy wciaz oddziatujace na nas jako nardd i1 panstwo oraz na kulturg strategicz-
ng Polski. Podobng teze stawia Laura Chappell'®, wedtug ktorej dla polskiej kultury
strategicznej momentem krytycznym stata si¢ utrata panstwowosci w wieku XVIII,
a nastepnie jej odzyskanie w 1918 r. Wptyw na ksztaltowanie polskiej kultury stra-
tegicznej mialo rowniez kolonialne panowanie I RP i I RP nad Europa Wschodnig.
Ziemie te do dzi$ w jezyku polskim okresla si¢ mianem Kresow!'“.

Z doswiadczeniami historycznymi wigze si¢ rowniez polska wrazliwo$¢ na za-
grozenia zwigzane z wojng i agresja ze strony najblizszych sgsiadow, czyli Niem-
cow 1 Rosjan. To kreuje emocjonalnos$¢ zwigzang z postugiwaniem sig¢ sitg wojskowa,
a jednoczes$nie pozytywny stosunek do niej. Sita wojskowa najczesciej, cho¢ nie za-
wsze, bywa uzywana w obronie przed zagrozeniami z zewnatrz. Dla poréwnania ne-
gatywne i bardzo ostrozne podejscie do uzycia sity jest cechg wspotczesnej kultury
strategicznej Niemiec, ktora ulegta ewolucji w wyniku uznania przez Niemcy wilasnej
odpowiedzialno$ci za tragedi¢ Il wojny Swiatowej i masowego uzycia sity wojskowe;j
wobec innych.

Drugi z czynnikéw to geopolityka, ktéra okresla owo bycie Polski pomig-
dzy dwoma silnymi panstwami — Niemcami i Rosja, ktory jest czynnikiem silnie

128, Jarmoszko, Sciezki konceptualizacji strategii bezpieczeristwa, Wydawnictwo Uniwersytet
Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach, Siedlce 2015, s. 87.

13 Laura Chappell — amerykanska badaczka i pedagog.

4 L. Chappell, Germany, Poland and the Common Security Policy and Defense Policy, Converging
Security and Defense Perspective in an Elarged EU, New York 2012, s. 36-38.
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oddziatujacym na polska kulturg strategiczng. Polska percepcja zagrozen oraz sto-
sunek do uzycia sity warunkowane sg historig potaczong z geopolityka. Pamie¢ hi-
storyczna zapisana w symbolach 1 mitach narodowych przekazywanych kolejnym
pokoleniom wptywa na wzgledng ciagtos$¢ postrzegania przede wszystkim Rosjanina
1w nieco mniejszym stopniu Niemca. Mimo ze Polska zostala podzielona przez trzech
zaborcow, to jednak dos$wiadczenia zaboru rosyjskiego wydaja si¢ podstawowe dla
formowania polskiej kultury strategicznej. Uwarunkowane to jest zaprzepaszczeniem
przez Rosjan polskiego projektu kolonialnego, panstwowego i narodowego, jak row-
niez z wyzszosci kulturowo-cywilizacyjnej, jaka odczuwali Polacy wobec Rosjan,
pod kontrole ktorych si¢ dostali. Majac na uwadze stosunek Polakow do Niemcow
1 Polski do Niemiec, mozna zaobserwowa¢ ewolucje stanowiska, co prawdopodobnie
jest warunkowane uznaniem przez Niemcy odpowiedzialno$ci za II wojne §wiatowa,
wysitkiem pojednania oraz wsparciem Niemiec dla polskiego cztonkostwa w NATO
1w UE, a obecnie udziatem obu panstw w tych strukturach. Nie znaczy to, ze postawy
antyniemieckie nie wystepujg w spoteczenstwie polskim.

Zewnetrzne uwarunkowania, w tym przede wszystkim ewolucja srodowiska mig-
dzynarodowego zwigzana z ,.koncem zimnej wojny”, upadkiem ZSRR i zmiang tadu
mig¢dzynarodowego to trzeci determinant, ktory ksztaltuje polska kulture strategiczng.
W 1999 r. Polska stata si¢ czescia NATO, a pie¢ lat pdzniej Unii Europejskiej. Zo-
stata w ten sposob zakotwiczona na zachodzie Europy i stata si¢ aktywnym aktorem
europejskiej sceny. Ponadto na mocy art. 5 Traktatu Waszyngtonskiego otrzymalta
gwarancje bezpieczenstwa, a wiec to wszystko mialo wplyw na stopniowa ewolucje
polskiej kultury strategicznej'”.

Nalezy zauwazy¢, ze zmiana systemu rzadow w Polsce wskutek pojawienia sig¢
u wladzy ,,Solidarnosci” w 1989 r. zapoczatkowata proces rozluzniania wiezow za-
lezno$ci od ZSRR i jednoczes$nie prozachodnia reorientacj¢ polskiej polityki zagra-
nicznej pod hastem powrotu do Europy. Powyzszy proces ukierunkowany byt na
dziatania na rzecz znalezienia przez Polske sobie miejsca w ksztaltujacym si¢ pozim-
nowojennym tadzie europejskim. Niestety nie bylo to tatwe zadanie, poniewaz wcigz
wyczuwalo si¢ zwigzane z tym obawy, czy uda si¢ rozwing¢ w catej Europie model
partnerskiej wspotpracy miedzy panstwami.

Zastanawiajac si¢ nad przyczynami prozachodniej reorientacji polskiej polityki
zagranicznej po ,,zimnej wojnie”, nalezy rozwazy¢ ideowe podstawy tego zwrotu.
A wigc chodzi o ustalenie, w jaki sposob zbiorowe doswiadczenie historyczne ksztat-
towato tworcow nowej polskiej polityki zagranicznej, jak w zmieniajacym si¢ §rodo-
wisku bezpieczenstwa migdzynarodowego i wewngtrznego zostato ono zdefiniowane
i jaki to miato wptyw na nowe podejscie do interesow narodowych?'6

Nie mozna nie dostrzegaé faktu, ze dla polskiej kultury strategicznej charaktery-
styczne jest istnienie silnego fundamentu, na ktérym zasadza si¢ dominujgcy system

15" A. Wiodkowska-Bagan, Kultura strategiczna Polski, [w:] Polityka zagraniczna Polski w zmienia-
Jjacym sie ladzie miedzynarodowym. Wybrane problemy, R. Zigba, T. Pawluszko, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach 2016, s. 60.

16 K. Malinowski, Kultura bezpieczenstwa narodowego w Polsce i Niemczech, Wydawnictwo Insty-
tut Zachodni, Poznan 2003, s. 35.
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mys$lenia o wlasnym miejscu Polski w §rodowisku bezpieczenstwa migdzynarodowe-
go oraz relacjach z innymi jego uczestnikami. Te¢ funkcje spetniajg wtasnie doswiad-
czenia historyczne narodu polskiego dzialajace jak pryzmat, poprzez ktory zauwaza-
ne s3 zmiany w otoczeniu mi¢dzynarodowym Polski, nadajac strategiom dziatania
panstwa polskiego walor legitymacyjny. Wiez taczaca te do§wiadczenia historyczne
ze specyficznym sposobem zachowania mozna okresli¢ jako dyspozycje, definiowa-
ne jako gleboka, dtugotrwale oddziatywujacg strukturg interpretacyjng, modelujaca
formutowanie podstawowych intereséw narodowych i stanowiaca o wyrdznialnosci
kultury strategiczne;j'’.

Chociaz zrodet dyspozycji mozna by si¢ doszukiwa¢ w historii Polski ostatnich
dwustu lat, to jednak podstawowe fazy ich formowania nalezy widzie¢ w drama-
tycznych wydarzeniach II wojny $wiatowej. Negatywne doswiadczenia Polakow
w stosunkach z sgsiadami poglebity sie, a ich traumatyczny wymiar znalazt wyraz
w charakterystycznych symbolach, ktére przenikajg dyskusje o najnowszych dziejach
Polski. To poteguje oczywiscie pytania i watpliwosci, np. czy Polacy moga dzisiaj ko-
mukolwiek ufa¢? Czy nie zostaniemy znowu przez naszych sojusznikéw zdradzeni,
sprzedani czy pozostawieni sami sobie?

I to wlasnie cze$¢ z powyzszych doswiadczen 1 wrzesnia 1939 r. czy 17 wrzesdnia
1939 r. umocnita nardd polski w przekonaniu, ze fundamentem polityki Niemiec, jak
i ZSRR bylto wigksze czy mniejsze podporzadkowanie im Polski. Inne za$ zjawiska,
jak kunktatorska postawa Francji i Wielkiej Brytanii, a zwlaszcza tzw. ,,czwarty roz-
bior Polski” w Jalcie budowatly nowg jakos¢ w $wiadomosci politycznej Polakow.
Te dramatyczne do§wiadczenia z jednej strony byly symbolem niemiecko-radzieckiej
zmowy przeciwko Polsce, z drugiej staly si¢ synonimem zdrady i porzucenia Polski
przez Zachdd, ktory nie chciat umiera¢ za Gdansk. To wlasnie Jatta wyksztatcita
w $wiadomosci Polakow przekonanie nie tylko o podziale Europy, ale przede
wszystkim o zniewoleniu Polski przez Zwiazek Radziecki.

Nie mozna nie dostrzega¢ faktu, ze polityka zagraniczna wladz PRL-u, chociaz
niesuwerenna, wydawata si¢ by¢ zakorzeniona w filozofii politycznej narodowej de-
mokracji okresu migdzywojennego. Rzadzaca Polska Zjednoczona Partia Robotnicza
(PZPR) byta w stanie legitymizowa¢ sojusz z ZSRR, ograniczong suwerenno$¢, jak
réwniez i system wladzy, odwotujac sie do doswiadczen wojennych Polakow!'®. Na-
tomiast brak uznania przez RFN, jak réwniez przez zachodnie mocarstwa granicy na
Odrze i Nysie poglebiat zaleznos$¢ Polski od Zwigzku Radzieckiego i byl waznym
czynnikiem cementujacym lad jaltanski. Dlatego tez antyniemieckos¢ stata sie naj-
wazniejszym elementem patriotycznej legitymizacji ustroju komunistycznego'.

A ponadto komuni$ci pokazujac, ze w okresie migdzywojennym zatozenia
doktryny endeckiej nie mogly by¢ zrealizowane, poniewaz Polska byta panstwem

17 K. Malinowski, Kultura bezpieczenstwa, op. cit., s. 35.

18 K. Malinowski, Polska kultura bezpieczenstwa: historyczne reminiscencje i polityczne realia,
[w:] Kluczowe determinanty bezpieczenstwa Polski na poczgtku XXI wieku, S. Wojciechowski,
A. Wejkszner, Wydawnictwo Difin, Warszawa 2013, s. 30.

19 Zob. rozdziat: Niemcy w polityce PPR/PZPR, [w:] Polacy wobec Niemcéw. Z dziejow kultury
politycznej Polski 1945-89, A. Wolff-Poweska, Instytut Zachodni, Poznan 1993.
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wieloetnicznym, budowali wiec koncepcje Polski Ludowej — bardziej homogenicznej
pod wzgledem narodowym niz Il Rzeczpospolita — jako lepszej odbudowy panstwa
polskiego. Jednak oddziatywanie tej politycznej filozofii bylo ograniczone ze wzgle-
du na faktyczng podlegtos¢ Zwigzkowi Radzieckiemu i niemoznos$¢ realizowania au-
tonomicznej polityki zagranicznej. Nalezy zauwazy¢, ze kultura strategiczna Polski
Ludowej omijala jeden z najwazniejszych, geopolitycznych dylematow Polakéw od
czasOw rozbiorow: jak wybi¢ si¢ na niepodleglo$¢ i jak zdefiniowa¢ byt Polski zawie-
szonej miedzy Niemcami a Rosja®.

Polska kultura strategiczna rozwijata si¢ rowniez w §rodowisku emigracji polskiej
na Zachodzie. Inspirujaca role odegrato wydawnictwo ,,Kultura”, w ramach ktorej
prowadzono dziatalno$¢ wydawnicza ukierunkowang na dziatania przyczyniajace si¢
do stopniowej zmiany w mysleniu o miejscu Polski w Europie. Znalazto to swoje
potwierdzenie w toczacej si¢ dyskusji o Polsce, przede wszystkim o konieczno$ci
przewarto$ciowania stosunkéw z sgsiadami — Ukraincami, Biatorusig, Litwinami, Ro-
sjanami 1 Niemcami. Na potrzebg przewarto$ciowania tych relacji zwracal réwniez
uwage Kosciot katolicki w Polsce. Ale zasadniczg kwestig bylo znalezienie sposobu
na wydobycie Polski spod wptywow sowieckich, zabezpieczenie jej przed ewentual-
nym odrodzeniem si¢ ekspansji Niemiec i znalezienie sposobu zwigzania si¢ z Zacho-
dem. Nalezy zaakcentowac, ze to wlasnie rezygnacja z bytych terenow wschodnich
II Rzeczypospolitej i pojednanie z Niemcami staty si¢ elementami rewolucyjnymi dla
prozachodniej reorientacji polskiej polityki zagranicznej. Demokratyzacja Niemiec
Zachodnich i ich integracja z zachodnimi strukturami byty kluczowym determinan-
tem przemian polskiej kultury strategicznej. Ostpolitik i rozw0j integracji europe;j-
skiej otworzyly nowe okolicznos$ci umozliwiajace przewartosciowanie dotychczaso-
wych elementow polskiej kultury strategicznej?'.

Dramatyczne wydarzenia dla narodu polskiego z okresu II wojny $wiatowej nie
tylko wzmocnity wczesniejsze doswiadczenia sprzed 200 lat, ale wywarty duzy
wplyw na ksztattowanie si¢ polskiej kultury strategicznej po 1989 r. Jej podstawowe
zatozenia dostosowywaty si¢ do procesu adaptacyjnego Polski w nowym srodowisku
bezpieczenstwa migdzynarodowego, a niektore doswiadczenia historyczne stracity
swoj ostry wymiar. Za przyktad moze tu stuzy¢ nowy sposob postrzegania przez Po-
lakow Niemiec, wigksza akceptacja dla ich zjednoczenia czy postgpujacy przetom
we wzajemnych relacjach sasiedzkich. Z drugiej jednak strony neoimperialne zapedy
Rosji czy tez poczatkowa sktonnoé¢ Zachodu do traktowania Europy Srodkowej jako
strefy buforowej oddzielajgcej panstwa Europy Zachodniej od Rosji pasowaty do tra-
dycyjnego wzorca.

Polska kultura strategiczna zawiera si¢ w kilku dyspozycjach. Wedtug prof.
Krzysztofa Malinowskiego dyspozycjami kultury strategicznej Polski sa: dyspozycja
rosyjska, dyspozycja niemiecka, dyspozycja Rapallo, dyspozycja wrzesien 1939 r.,

2 K. Malinowski, Polska kultura bezpieczenistwa..., op. cit., s. 31.

2 K. Malinowski, Polska kultura bezpieczenstwa: historyczne reminiscencje i polityczne realia,
[w:] Kluczowe determinanty bezpieczenstwa Polski na poczqtku XXI wieku, S. Wojciechowski, A.
Wejkszner, Wydawnictwo Difin, Warszawa 2013, s. 32.
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dyspozycja Jalty oraz dyspozycja Ententy®. Nalezy podkresli¢, ze cechy polskiej
kultury strategicznej, jak i dyspozycje powoduja okreslong percepcje¢ wyzwan i za-
grozen oraz motywuja dziatania panstwa na arenie mi¢dzynarodowej. Jak twierdzi
K. Malinowski, dyspozycja rosyjska ma na celu zapobiezenie powtoérnej hegemonii
Rosji nad Polska poprzez poszukiwanie bezpieczenstwa i obrony przed Rosja na Za-
chodzie (utrzymanie Rosji poza euroatlantyckim systemem bezpieczenstwa). Dys-
pozycja niemiecka ukierunkowuje dziatania Polski, z kolei na utrzymanie Niemiec
w euroatlantyckich strukturach wielostronnych (co jest zbiezne z interesem Niemiec).
To dziatanie niewatpliwie utatwia wspotprace 1 budowe pomimo réznicy potencjatow
réwnoprawnych stosunkow. Oba dzialania maja réwniez shuzy¢ ostabieniu wspotpra-
cy obu sasiadow (dyspozycja Rapallo)®, ktora jest najstabiej artykutowang kombi-
nacja dwoch poprzednich wariantow. K. Malinowski uwaza, ze dyspozycja Wrzesien
1939 ukierunkowuje aktywno$¢ Polski na unikanie porzucenia przez zachodnich
sojusznikow, a dyspozycja Jalty zapobiega uprzedmiotowieniu Polski przez Zachod.
Wreszcie dyspozycja Ententy sktania do budowy bliskich zwiazkow z najsilniejszymi
panstwami Zachodu, tj. USA, Francja, Wielka Brytanig — jako asekuracja przed Rosja
i w pewnym sensie przed Niemcami.

Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze wspomniane dyspozycje koncentrowaty sie
zasadniczo na tym, w jaki sposob umocni¢ geopolityczng sytuacje Polski i innych
panstw $rodkowoeuropejskich. Pokazywaty, jaki rodzaj konstelacji migdzynarodowe;j
z punktu widzenia Polski jest optymalny, a jaki dziala w tym wymiarze destruktyw-
nie. Dyspozycje pomagaty wigc identyfikowacé zrodla zagrozen, jak i wskazywacé spo-
soby przeciwdziatania im. Pokazuja one wyraznie, ze gtownym celem strategicznym
polskiej polityki bezpieczenstwa narodowego od 1989 r. jest uniknigcie rozluznienia
wiezi transatlantyckich i ostabienia UE. Pociggalo to za sobg szczegdlne glgbokie wy-
czulenie na ryzyko renacjonalizacji polityki zagranicznej w Europie. Nalezy podkre-
$li¢, ze dzisiaj perspektywy europejskiej wspdlnoty bezpieczenstwa zalezg od zgody
panstw cztonkowskich na zwigkszenie Unii w sferze bezpieczenstwa migdzynarodo-
wego 1 od przedtozenia ofert dotyczacych nowych instrumentéw stabilizowania sytu-
acji kryzysowych i nowych form wzmocnienia jej zdolno$ci obronnych. Oprdcz tego
niezbedne jest uksztattowanie si¢ europejskiego tandemu bezpieczenstwa?.

22 K. Malinowski, Kultura bezpieczeristwa narodowego w Polsce i Niemczech, Wydawnictwo Insty-
tut Zachodni, Poznan 2003, s. 36-37.

2 A. Wiodkowska-Bagan, Kultura strategiczna Polski, [w:] Polityka zagraniczna Polski w zmienia-
Jjacym sie ladzie miedzynarodowym. Wybrane problemy, R. Zigba, T. Pawluszko, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jana Kochanowskiego, Kielce 2016, s. 66.

2 A. Ciupinski, Wspdlna polityka Bezpieczenstwa i Obrony Unii Europejskiej. Geneza. Rozwdyj.
Funkcjonowanie, Wydawnictwo Difin, Warszawa 2013, s. 404.
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Strategia bezpieczenstwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej
zwierciadlem kultury strategicznej panstwa

Koncepcja kultury strategicznej stanowi swego rodzaju odzew na potrzebe
uwzglednienia dlugofalowych, a zarazem gléwnie o charakterze spolecznie subiek-
tywnym, czynnikow ksztaltujacych polityke zagraniczng i bezpieczenstwa panstwa.
Stanowi ona wazny czynnik ksztattowania zachowania panstw (gldéwnie zewnetrzny,
ale w jakim$ zakresie takze wewnetrzny). Wytwarza okres$lone tendencje, wywiera
znaczacy wplyw, ale nie stanowi czynnika bezposrednio, samodzielnie decydujacego
o zachowaniu podmiotu, jako Ze jest ono wynikiem catej gamy roznych czynnikow,
ktore moga przewazac®.

Jak pisze Colin Gray, zachowania miedzynarodowe panstw sg cze$cig ich kultu-
ry strategicznej i jego zdaniem nie jest mozliwe oddzielenie postawy od zachowa-
nia. Kultura ksztattuje zatem zaréwno proces tworzenia strategii, jak i wplywa na
jej implementacje®®. Ponadto dyspozycje sa $ci$le ze sobg powigzane i przenikajg
si¢ nawzajem, a ich relacje uzaleznione sa od aktualnych konstelacji miedzynaro-
dowych. Mozna powiedzie¢, ze majg one charakter wzorcowy dla catego regionu
Europy Srodkowo-Wschodniej lub Srodkowej?’, a odwotania do doswiadczen histo-
rycznych i geopolityki, kluczowych dla ksztaltowania polskiej kultury strategicznej,
znalazty odzwierciedlenie we wszystkich dokumentach strategicznych dotyczacych
bezpieczenstwa panstwa polskiego.

W obowigzujacej obecnie Strategii bezpieczenstwa narodowego RP z 2014 r., wy-
danej Postanowieniem Prezydenta RP Bronistawa Komorowskiego, nawigzanie tego
rodzaju znalazto si¢ juz w rozdziale pierwszym przedmiotowego dokumentu. Zapisa-
no w nim, ze interesy narodowe i cele strategiczne wynikajg z dos§wiadczen historycz-
nych, istniejacych warunkow polityczno-ustrojowych oraz potencjatu, jakim dyspo-
nuje panstwo?. Natomiast cechy polskiej kultury strategicznej (historia, geopolityka
i uwarunkowania zewngtrzne) uzewngtrzniaja si¢ nie tylko w aspekcie geopolitycz-
nym i roli sgsiedztwa wschodniego, ale i w identyfikacji wyzwan i zagrozen, jak row-
niez w sposobie reagowania na nie i przeciwdziataniu im.

Nalezy podkresli¢, ze juz w Doktrynie obronnej RP z 1992 r. zwrocono uwagg,
ze Polska znalazta si¢ poza strukturami bezpieczenstwa, w tzw. szarej strefie z sze-
regiem wewnetrznych probleméw, zdestabilizowanym Wschodem i niepewna przy-
sztoécig wschodniego sasiedztwa. Rozpad ZSRR postrzegano wowczas nie tylko
w kategoriach wyzwan i zagrozen, dostrzegano w tym réwniez szans¢ na wzmocnie-
nie bezpieczenstwa Polski, ale i wlasnej pozycji w Europie Wschodniej, m.in. poprzez

% S, Jarmoszko, Sciezki konceptualizacji strategii bezpieczerstwa, Wydawnictwo Uniwersytet
Przyrodniczo-Humanistyczny, Siedlce 2013.

2 C. Gray, Strtegic Cultur as Contekxt: the First Generation of Theory Strikes Back, Review of
International Studies 25/99, s. 55.

27 K. Malinowski, Kultura bezpieczeristwa narodowego w Polsce i Niemczech, Wydawnictwo Insty-
tut Zachodni, Poznan 2003, s. 38.

28 Strategia Bezpieczenstwa narodowego RP z 2014 r., Biuro Bezpieczenstwa Narodowego 2014,
s. 9.
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wykorzystanie zwigzkdéw historycznych, a z czasem przyciagniecie Biatorusi i Ukrainy
do struktur zachodnich. To ostatnie miato réwniez stuzy¢ ostabieniu wptywow rosyj-
skich w przestrzeni poradzieckiej, a poprzez to i samej Rosji. Od momentu wstapienia
do UE (4 maja 2004 r.) Polska stara si¢ wpisaé swoje cele dotyczace wschodniego sa-
siedztwa w polityke zewnetrzng Unii Europejskiej (Europejska Polityka Sgsiedztwa,
Partnerstwo Wschodnie). W ten sposob, takze przy wsparciu Stanow Zjednoczonych,
Polska stala si¢ oredowniczka demokracji w panstwach poradzieckich, w tym przede
wszystkim tych o kluczowym dla niej znaczeniu, tj. na Ukrainie i Biatorusi.

Pomimo deklarowanej w dokumentach strategicznych otwarto$ci wobec Rosji,
wyzwania i zagrozenia definiowane sa czgsto w kontekscie stosunkow z Rosjg lub
jej polityki. To wiasnie obawy przed Federacja Rosyjska staly si¢ gldéwng przyczyna
dazen do uzyskania czlonkostwa w strukturach zachodnich. W wymiarze bezpieczen-
stwa decydujaca role odgrywalo i wcigz odgrywa NATO oraz stosunki z USA. Juz
w Zatozeniach polskiej polityki bezpieczenstwa z 1992 r. odnajdziemy zapis, ze Pol-
ska szczegolnie ceni euroatlantycki charakter Sojuszu Potnocnoatlantyckiego i opo-
wiada si¢ za obecnoscia wojsk amerykanskich na naszym kontynencie. Natomiast
w Strategii bezpieczenstwa RP z 2000 r. (juz po wstapieniu do NATO) podkreslo-
no, ze ,,cztonkostwo w Sojuszu Poinocnoatlantyckim zmniejszylo grozbe agresji
wobec naszego kraju, przede wszystkim poprzez zwielokrotnienie czynnika odstra-
szania. Potencjalny agresor zawsze musi si¢ liczy¢ z mozliwoscia solidarnej akcji
calego Sojuszu”®. Podobny zapis wskazujagcy na role NATO w polskiej polityce
bezpieczenstwa znalazt si¢ w dokumencie Strategia Bezpieczenstwa narodowego RP
z 2003 r., zgodnie z ktorym Polska zapewnila sobie, a jednoczesnie utrwalila ,,wyjat-
kowy w naszej historii poziom bezpieczenstwa, oparty m.in. na gwarancjach Sojuszu
Potnocnoatlantyckiego™®. Od chwili wstapienia Polski do NATO Sojusz pozostaje
najwazniejszg gwarancjg bezpieczenstwa Rzeczypospolitej Polski.

W kolejnych strategiach znajdziemy zapisy, ze celem Polski jest wzmacnianie
NATO 1 ,,nierozrzedzanie” jego funkcji w systemie bezpieczenstwa europejskiego.
Byto to wyrazem obaw Polski zwigzanych z koncepcja Europejskiej Polityki Bezpie-
czenstwa i Obrony UE (EPBiO), ktoérej nasz kraj byt poczatkowo niechgtny. Wynikato
to, po pierwsze, z mozliwosci dublowania funkcji NATO, a po drugie, ostabienia
obecnosci Stanéw Zjednoczonych w Europie. Poza tym negatywne do$wiadczenia
nieskutecznego sojuszu II RP z Francja i Wielka Brytania wzmacnialy polska
nieufno$¢ wobec tworzacego si¢ europejskiego systemu bezpieczenstwa. Oparcie
bezpieczenstwa Polski na twardych gwarancjach, jakie daje NATO 1 USA, wynika
z omowionych wyzej cech kultury strategicznej, w tym réwniez z rozczarowania
mechanizmami multilateralnymi, ktore nie zapewnity Polsce w przeszto$ci bezpie-
czenstwa (Liga Narodow). Niska efektywno$¢ Organizacji Narodow Zjednoczonych
i Organizacji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie sprawia, ze polski sceptycyzm
w tej kwestii, warunkowany historycznie, moze by¢ dzisiaj uzasadniony.

2 Strategia bezpieczenstwa RP z 2000 r., Biuro Bezpieczenstwa Narodowego 2000, s. 243.
30 Strategia..., op. cit., s. 287.
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Te obawy Polski wobec Rosji sg spowodowane réwniez wojng rosyjsko-gruzin-
ska w 2008 r. oraz destabilizacja sytuacji na Ukrainie od 2014 r., ktora coraz bar-
dziej eskaluje. Ponadto w Strategii z 2014 r. zaznaczono, ze Polska nie jest wolna
od form nacisku politycznego wykorzystujacego argumentacje wojskowa. W jej
najblizszym otoczeniu wystepuje duze skupienie potencjatdow wojskowych, takze
o konfiguracji ofensywnej. Zagrozenia dla Polski moga w niesprzyjajacych okolicz-
no$ciach przyja¢ ,,charakter niemilitarny i militarny”. Mimo Ze nazwa panstwa rosyj-
skiego nie pada, zapis ten odnosi si¢ do Federacji Rosyjskiej. Wskazano, ze polityka
Rosji zorientowana na odbudowe wlasnej mocarstwowosci realizowana jest kosztem
jej otoczenia, czego przyktadem jest wlasnie konflikt z Ukraing, w tym aneksja Kry-
mu, ktére zgodnie ze stowami strategii negatywnie rzutuje na stan bezpieczenstwa
w najblizszym otoczeniu Polski.

Autor artykulu zwraca uwage, Ze stalym elementem wszystkich strategii bez-
pieczenstwa Polski po 1989 r. jest priorytetowy charakter stosunkow ze Stanami
Zjednoczonymi, ktore pozostaja kluczowym naszym partnerem pozaeuropejskim.
W dokumencie z 2014 r. nazwa Standw Zjednoczonych pada az trzynascie razy. Co
symptomatyczne, drugim w kolejno$ci panstwem wymienianym z nazwy (az o$mio-
krotnie) jest Rosja. Nazwa zachodniego sasiada Polski i glownego partnera politycz-
nego oraz gospodarczego nie pada ani razu. W dokumencie do RFN odniesiono si¢
jedynie w konteks$cie wspolpracy w ramach Trojkata Weimarskiego oraz rozwoju
bliskiej wspotpracy ze wszystkimi sgsiadami. Nalezy zauwazy¢, ze w dokumencie
podkreslono, ze Polska jest zaniepokojona reorientacjg amerykanskiej polityki zagra-
nicznej w kierunku Azji i Pacyfiku oraz ewolucja priorytetéw USA w sferze bezpie-
czenstwa mi¢dzynarodowego. Z tego tez powodu celem Polski wskazanym w Strate-
gii bezpieczenstwa narodowego RP z 2014 r. jest utrzymanie znaczacego i trwalego
zaangazowania Stanow Zjednoczonych w sprawy bezpieczenstwa europejskiego,
w ramach NATO i relacji dwustronnych. Obok cztonkostwa w UE i bliskich stosun-
kéw z Francja 1 Niemcami (takze w ramach Trojkata Weimarskiego) oraz z Wielka
Brytania, to przede wszystkim relacje z USA pozwalaja, zdaniem Polski, rownowa-
zy¢ wpltywy Federacji Rosyjskiej w Europie?!.

Zakonczenie

Parafrazujac Huntingtona, mozna stwierdzi¢, ze z kulturg strategiczng trzeba si¢
liczy¢, poniewaz jest ona zestawem zachowan wynikajacych ze wspdlnych doswiad-
czen i symboli, ktore wyznaczaja kierunki dzialan oraz sposoby osiggania celow.
Kultura strategiczna ksztattuje si¢ pod wptywem uwarunkowan wewnetrznych mate-
rialnych (powierzchnia panstwa, zasoby naturalne, potencjat gospodarczy, militarny
1 spoteczny) oraz niematerialnych (historia, do§wiadczenia relacji z innymi panstwa-
mi oraz (nie)pami¢¢ historyczna). Istotne znaczenie majg rowniez czynniki zewnetrz-
ne: polozenie geograficzne, sasiedztwo i regionalny uktad sit. W przypadku Polski

31 Strategia Bezpieczenstwa Narodowego RP z 2014 .



Ewolucja polskiej mysli strategicznej w warunkach suwerennosci politycznej 75

kluczowymi uwarunkowaniami kultury strategicznej sg historia, geopolityka i uwa-
runkowania zewngetrzne.

Polska kulture strategiczng cechuje dzisiaj przekonanie, ze zachodni system bez-
pieczenstwa powinien by¢ homogeniczng strukturg o wysokim stopniu spojnosci
z dominujgca pozycja Standw Zjednoczonych, z ich rolg jako ,,mocarstwa europej-
skiego” — jako najlepszej gwarancji dla utrzymania funkcji obrony zbiorowej NATO
1 ewentualnymi tendencjami do renacjonalizacji polityki bezpieczenstwa w Europie.
W zwiazku z powyzszym prymat Sojuszu Poénocnoatlantyckiego w naszej polityce
bezpieczenstwa byt i jest nie do podwazenia. To przekonanie wynika réwniez z faktu,
ze obecnie syndrom rosyjski i niemiecki oraz zwigzane z nimi poczucie statej pode;j-
rzliwo$ci wobec Rosji i Niemiec odnalez¢ mozna w polskim stanowisku wobec pro-
jektu Nord Stream I, ktory jest obecnie przez czes¢ Polakow porownywany do paktu
Ribbentrop—Mototow.

Nalezy podkresli¢, ze polska kultura bezpieczenstwa wykazuje nadal zywotnos¢;
pomimo przemian w relacjach NATO/USA z Rosja oraz w samych stosunkach trans-
atlantyckich, dyspozycje uksztattowane przez historyczne doswiadczenie zachowuje
swojg aktualno$¢. Ta aktualno$¢ wynika z faktu, ze orientacja zachodnia w sferze bez-
pieczenstwa ma charakter egzystencjonalny dla Polski. Pierwotny wariant, przyzna-
jacy priorytetowe znaczenie gwarancjom NATO i wzmacnianie bezpieczenstwa przez
wspolprace z USA, uzupehia wariant, ktory zaktada potrzebe umacniania wspotpracy
europejskiej 1 poglebiania integracji w zakresie wspolnej obrony oraz rozwijania eu-
ropejskiej polityki bezpieczenstwa i obrony. Nalezy jednak zauwazy¢, ze stworzenie
takiej europejskiej zdolnosci do dzialania jest mozliwe wylacznie w ramach wspolno-
ty transatlantyckiej i w sposob niepodwazajacy solidarnosci z USA (pomimo nieprze-
widywalnej polityki Prezydenta Stanéw Zjednoczonych Donalda Trampa).

Bibliografia

Ciupinski A., Wspolna Polityka bezpieczenstwa i obrony Unii Europejskiej. Geneza. Rozwayj.
Funkcjonowanie, Warszawa 2013.

Czaja J., Kulturowe czynniki bezpieczenstwa, Krakow 2008.

Clausewitz C., O wojnie, Krakow 2007.

Gray C., Strtegic Cultur as Contekxt: the First Generation of Theory Strikes Back, Review of
International Studies 25/99.

Gryz J., Strategia bezpieczenstwa narodowego Polski, Warszawa 2013.

Jarmoszko S., Sciezki konceptualizacji strategii bezpieczerstwa, Wydawnictwo Uniwersytet
Przyrodniczo-Humanistyczny, Siedlce 2013.

Koziej S., Refleksja strategiczna na 100-lecie niepodlegtosci: obronnos¢ III RP, Putaski Policy
Paper nr 14/2018.

Lantis J.S., Strategic Culture and National Security Policy, ,International Studies Review”
2002, vol. 4, no 3.

Malinowski K., Kultura bezpieczenstwa narodowego w Polsce i Niemczech, Poznan 2003.

Stownik terminow z zakresu bezpieczenstwa narodowego, Pawtowski J. (red.), Warszawa 2010.

Smalec L., Kultura strategiczna a paradygmat realistyczny. Krytyka, rywalizacja i perspekty-
wy wspolpracy, Wydawnictwo e-Politikon 2012, nr 2.



76 Stanistaw Zarobny

Snyder J.L., The Soviet Strategic Culture: Implications for Limited Nuclear Operations,
RAND Corporation, 1977.

Wojciechowski S., Wejkszner A., Kluczowe determinanty bezpieczenstwa Polski na poczqtku
XXI wieku, Warszawa 2013.

Wiodkowska-Bagan A, Kultura strategiczna Polski, [w:] Polityka zagraniczna Polski w zmie-
niajgcym sie tadzie miedzynarodowym, R. Zigba, T. Pawtuszko, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Jana Kochanowskiego, Kielce 2016.

Summary

Culture must be reckoned with. At the beginning of the 21st century, Lawrence E. Harrison
and Samuel P. Huntington reminded us about it. The events of September 11, 2001 further
strengthened the importance of cultural factors in the analysis of international relations and
contributed to the development of research using the civilisation paradigm. The purpose of
this article is to analyse Poland’s strategic culture, its sources and features. It was conducted
on the basis of professional literature with the aim of answering the following questions: What
determines Polish strategic culture? What are its features and what actions and omissions do
they manifest?

The main conclusion of the above analysis is confirmation that Poland has its own strategic
culture shaped by historical experience.



